Verein der Verwaltungsrichterinnen 10557 Berlin-Moabit
und Verwaltungsrichter Kirchstrafte 7

in Berlin e.V. (030) 9014-8351
berlin@bdvr.de

vriv-berlin.de

Berlin, 30. April 2026

Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter
in Berlin e.V. e KirchstralRe 7 « 10557 Berlin

An den

Senator flr Finanzen
Herrn Stefan Evers
Klosterstrate 59
10179 Berlin

Nur per E-Mail an: IVD2@senfin.berlin.de.

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung des Landesverwaltungsamtes Berlin
sowie zur Anderung des Landesbeamtengesetzes und weiterer Vorschriften

(Dienstrechtsreform Il)

Gz.: P 6900-3/2022-2-7

Sehr geehrter Herr Senator,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des o.g. Gesetzentwurfs und nehmen dazu wie

folgt Stellung:

Zu Artikel 3 (Anderung des Landesbeamtengesetzes)
§ 8 Abs. 2 bis 5 LBG-E

1. Der Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter in Berlin e.V. begruft
die Regelungen in § 8 Abs. 2 bis 5 LBG-E vorgesehenen Regelungen, insbesondere die
darin vorgesehene Reduzierung der Feststellungen der gesundheitlichen Eignung (§ 8
Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 LBG-E). Danach kann zukinftig vor der Begrindung eines
Beamtenverhaltnisses auf Lebenszeit auf eine (weitere) amtsarztliche Begutachtung
Sitz: Berlin, Registergericht: AG Charlottenburg, VR 1777 B

Finanzamt fiir Kérperschaften | (Berlin), Steuernummer: 27 / 624 / 51623

Vorstand im Sinne des § 26 BGB: VRiVG Dr. Robert Ullerich (Vorsitzender), Ri'inVG Anna Lena Ruef}
Bankverbindung: BBBank e.G. Karlsruhe, IBAN: DE26 6609 0800 0008 6653 62, BIC: GENO DE61 BBB



2

verzichtet werden, wenn die gesundheitliche Eignung vor der Begrindung des
Beamtenverhaltnisses auf Probe festgestellt worden ist, sich keine Zweifel an der
gesundheitlichen Eignung ergeben haben und amtsarztlicherseits keine nochmalige
Begutachtung empfohlen worden ist. Diese Regelungen werden gemal § 10 Satz 1 des
Berliner Richtergesetzes (RiGBIn) fir die Begrindung von Richterverhaltnissen
entsprechend gelten. Wir gehen davon aus, dass insoweit das Einvernehmen mit der
Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz hergestellt worden ist, und fordern,
die angesprochene entsprechende Geltung fir Richter/innen in der Begrindung des

Gesetzentwurfs ausdriicklich klarzustellen.

2. Weiterhin ist eine Sonderreglung fir den Fall vorgesehen, dass eine Richterin oder ein
Richter auf Lebenszeit in ein Beamtenverhaltnis auf Probe oder auf Lebenszeit berufen
werden soll (§ 8 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 LGB-E). Wir geben insoweit zu bedenken, dass der
umgekehrte Fall, dass eine Beamtin auf Lebenszeit oder ein Beamter auf Lebenszeit in
ein Richterverhaltnis auf Probe oder auf Lebenszeit berufen werden soll, vom Wortlaut
des Gesetzes nicht erfasst wird. Auch hier gehen wir allerdings davon aus, dass der
Entwurf von einer Regelung dieser Konstellation deshalb abgesehen hat, weil sie tber
die Verweisungsnorm in § 10 Satz 1 RiGBIn erfasst wird und insoweit das Einvernehmen
mit der Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz hergestellt worden ist. Wir
fordern auch hier, die entsprechende Geltung fir die Begrindung eines

Richterverhaltnisses in der Begrindung des Gesetzentwurfs ausdricklich klarzustellen.

Zu Artikel 14 (Anderung der Sonderurlaubsverordnung)
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) SUrIVO-E

Der Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter in Berlin e.V. begrufdt
ausdricklich die in der Dienstrechtsreform Il vorgesehene Mdglichkeit fir Beamtinnen
und Beamte sowie Richterinnen und Richter, Sonderurlaub fir nach dem Berliner
Bildungszeitgesetz (BiZeitGBIn) anerkannte Bildungsveranstaltungen zu beantragen.

Der Verein hat sich bereits Uber mehrere Jahre fir eine solche Mdglichkeit eingesetzt.

Die jetzt vorgesehene Regelung bleibt jedoch in einigen Punkten hinter unseren

Forderungen zurtck und enthalt zudem vereinzelt Unklarheiten.
Im Einzelnen:

1. Fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist die Gewahrung von Bildungszeit unter
Fortzahlung von Arbeitsentgelt in § 1 Abs. 1 BiZeitGBIn als gebundener Anspruch

normiert (,haben ... Anspruch®). In der Sonderurlaubsverordnung wird die Gewahrung
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hingegen in das Ermessen des Dienstherrn gestellt (,kann ... gewahrt werden®). Wir
fordern, auch flir Beamtinnen und Beamte sowie fir Richterinnen und Richter einen
gebundenen Anspruch auf Bildungszeit zu schaffen. Fir eine Ungleichbehandlung
gegenuber Tarifbeschaftigten des Landes Berlin sind keine hinreichend gewichtigen
Griinde erkennbar. Die Berlicksichtigung dienstlicher Belange ist durch den Normtext

bereits hinreichend sichergestellt.

2. Die Bezugnahme auf Bildungsveranstaltungen, die ,beruflichen oder politischen
Zwecken dienen®, erscheint nicht eindeutig. Wir gehen davon aus, dass unter ,politischen
Zwecken® Zwecke der politischen Bildung im Sinne des § 1 Abs. 4 BiZeitGBIn und unter
.beruflichen Zwecken* Zwecke der beruflichen Weiterbildung im Sinne des § 1 Abs. 5
und 6 BiZeitGBIn zu verstehen sind. Insoweit sollten die Wortlaute der SUrIVO und des
BiZeitGBIn gleichlaufen. Jedenfalls sieht § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) SUrIVO-E nach
unserem Verstandnis neben einer Zulassung einer Bildungsveranstaltung zu den
genannten Zwecken gemal § 10 BiZeitGBIn keine weitere Prifung durch den

Dienstherrn vor.

3. Anders als in § 1 Abs. 1 und 3 BiZeitGBIn ist Sonderurlaub mit dem Zweck der
Qualifizierung zur Wahrnehmung ehrenamtlicher Tatigkeiten in § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst.
b) SUrlVO-E nicht vorgesehen, ohne dass erkennbar wirde, warum eine
Ungleichbehandlung gegenidber Tarifbeschaftigten insoweit gerechtfertigt erscheinen
sollte. Wir fordern deshalb, die Madglichkeit der Gewahrung von Sonderurlaub auf

Bildungsveranstaltungen, die ehrenamtlichen Zwecken dienen, zu erstrecken.

4. SchlieBlich gilt es, einen unbeabsichtigten Normkonflikt zwischen § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b)
SUrlVO-E und § 9 Abs. 2 Satz 1 SUrlVO zu vermeiden. § 9 Abs. 2 Satz 1 SUrIVO sieht die
Maoglichkeit der Gewahrung von Sonderurlaub fiir eine fremdsprachliche Aus- oder Fortbildung
im Ausland unter Fortzahlung der Besoldung bis zur Dauer von drei Monaten vor, wenn dies
im dienstlichen Interesse liegt und weitere Voraussetzungen erfillt sind. Diese Vorschrift
kdnnte als lex specialis gegenuber § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) SUrlVO-E angesehen und dem
Antrag auf Gewahrung von Sonderurlaub zur beruflichen Weiterbildung durch einen
Sprachkurs im Ausland (Bildungszeit) entgegengehalten werden. Wir fordern deshalb eine

Klarstellung der Unabhangigkeit beider Regelungen.
5. a) Danach ergibt sich folgender alternativer Vorschlag fir eine Normierung:

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) SUrIVO-E wird zu § 4 Abs. 1 Nr. 1 SUrlVO-E. Anstelle des
vorgesehenen § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) SUrIVO-E wird ein neuer § 4 Abs. 1a SUrlVO-

E geschaffen:
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,pDem Beamten ist Urlaub fir die Teilnahme an gemal § 10 des Berliner
Bildungszeitgesetzes vom 5. Juli 2021 (GVBI. 2021, 849) in der jeweils geltenden
Fassung anerkannten Bildungsveranstaltungen [, soweit sie der politischen
Bildung, der beruflichen Weiterbildung oder der Qualifizierung zur Wahrnehmung
ehrenamtlicher Tatigkeiten dienen,] unter Fortzahlung der Besoldung zu gewahren,
soweit die Ausuibung der Tatigkeit aulerhalb der Dienstzeit nicht mdglich ist und

dienstliche Belange nicht entgegenstehen.”
§ 9 Abs. 2 wird folgender Satz 3 SUrIVO angefugt:
»3 4 Absatz 1a [bzw. § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b)] bleibt unberihrt.*

b) In jedem Fall regen wir dringend an, zumindest den Wortlaut von § 4 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b) SUrlVO-E an die Regelung in § 1 Abs. 3 BiZeitGBIn anzupassen (,soweit sie
der politischen Bildung oder der beruflichen Weiterbildung dienen“) und das Verhaltnis
zwischen § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) SUrlVO-E und § 9 Abs. 2 Satz 1 SUrlVO im Falle von
Sprachkursen im Ausland klarzustellen (siehe zuvor). Eine Klarstellung dieser Punkte muss
unseres Erachtens — notfalls in der Gesetzesbegrindung — zwingend erfolgen, um
Auslegungsschwierigkeiten vorzubeugen und eine gleichlaufende Normanwendung in allen

Dienststellen sicherzustellen.

Mit freundlichen GrifRen

r’Robert Ullerich)



